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RESUMO

O trabalho focaliza as diferengas e semelhancas existen-
tes em estimativas de custo de produg@o de laranja para inddstria,
elaboradas para o Estado de Sdo Paulo para a safra industrial
2005/06 e referentes a tecnologias adotadas por pequenos e
médios produtores. Os dados basicos originaram-se de seis esti-
mativas disponiveis, cujos itens de custos foram reclassificados
em dire¢d0 a uma estrutura unica de custo, que reflete os custos
operacionais, os de transacdo e os totais. Diversos conceitos
teoricos, estruturas, classificagcdes dos itens de custos e épocas
de levantamentos de precos utilizam-se nessas seis estimativas,
as quais também consideram diferentes densidades, produtivi-
dades e condugdes da cultura. Os resultados demonstram que os
custos por hectare elevam-se significativamente para as maiores
densidades e produtividades, registrando-se patamares de custos
nas estimativas por hectare. Entretanto, os custos por caixa sdo
menores para as maiores densidades e produtividades, tendo-se,
também, patamares de custos por caixa. Verifica-se que estima-
tivas com custos de produgdo num mesmo patamar apresentam
grandes diferencas nas importancias absoluta e relativa de itens
especificos do custo, e também que a participagdo de cada um
dos itens de custo registra elevada variagdo conforme o conceito
de custo adotado.

Termos de indexacdo: estimativas e estruturas de custo, laranja
para industria, custos por hectare e por caixa.
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SUMMARY

COMPARATIVE ANALYSIS OF PRODUCTION COSTS
OF INDUSTRY-ORIENTED SWEET ORANGE,
STATE OF SAO PAULO, BRAZIL, 2005/06 SEASON

This paper focuses the differences and similarities on
estimates of production cost for industry-oriented sweet orange,
elaborated for the State of Sdo Paulo and for the 2005/06 season.
The technologies considered are those used by small and me-
dium growers. The basic data were originated from six available
estimates, from whose the items of cost were reclassified in
direction to only one structure of cost reflecting the operational,
transaction and total costs. Several theoretical concepts, struc-
tures, classifications of items of cost and periods of surveying
prices are used in these six estimates, which also consider diffe-
rent densities, productivities and culture treatments. The results
demonstrate that the costs per hectare increase significantly for
the highest densities and productivities, registering platforms of
costs in the estimates per hectare. However, the costs per box are
lowest for the highest densities and productivities, also showing
platforms of costs per box. It is observed that estimates of pro-
duction costs at the same platform show great differences in the
absolute and relative importance of specific items of cost. Also,
depending on the concept of cost that is used, the participation
of each item on it shows high variation.

Index terms: cost estimates, cost structures, orange for industry,
costs per hectare and costs per box.

1. INTRODUCAO

A informagdo configura-se, cada vez mais, como essencial para a ges-
tdo, tomada de decisdo e sucesso em uma atividade econdmica. Na citricul-
tura paulista, na ultima década, foram intensas as mudangas registradas, com
acentuados impactos em tecnologia, custo de produgao, receita e rentabilida-
de. Essa evolucao contribuiu para agravar ainda mais a cronica caréncia de
dados estatisticos e econdmicos da cadeia citricola.
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Além disso, mesmo no caso de as informagdes estarem disponiveis,
muitas vezes a utilizacdo pode ndo ser adequada, implicando em enviesa-
dos juizos de valor. No caso das estimativas de custo de producéo, que sdo
indicadores essenciais para planejamento, avaliagdo e tomada de decisdo, as
estimativas disponiveis e utilizadas podem envolver distintos objetivos, con-
ceitos, tecnologias, estruturas, classificagdes, precos e importancias relativas
dos principais itens de custo. Assim, torna-se essencial o conhecimento e a
discussao desses aspectos nas analises, avaliagcdes e comparacdes de valores
apresentados.

Nesse sentido, o objetivo do presente trabalho ¢ elaborar analise com-
parativa e enfatizar as semelhancas e diferengas existentes nas estimativas
de custo de producao de laranja para industria, elaboradas para o Estado de
Sdo Paulo, com base na safra industrial 2005/06. As estimativas estudadas
abordam tecnologias adotadas por pequenos e médios produtores, com area
maxima cultivada até cerca de 50 e 100 hectares respectivamente, ndo se
contando com informagdes sobre custos de producdo envolvendo tecnolo-
gias usadas por grandes produtores,

2. MATERIAL E METODO

Os dados basicos originaram-se de seis estimativas disponiveis, sen-
do duas publicadas na revista Laranja (GHILARDI et al., 2004), uma no
AGRIANUAL 2006: Anuario da Agricultura Brasileira (INSTITUTO FNP,
2005), duas elaboradas pela Associagao Brasileira de Citricultores (ASSO-
CITRUS, 2006) e uma pela Companhia Nacional de Abastecimento/ Minis-
tério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (CONAB/MAPA, 2006a).

As estimativas de custo publicadas na revista Laranja, efetuadas aos
precos de maio de 2004, foram recalculadas para o presente trabalho, com
base nos pregos vigentes em setembro de 2005 e com a inclusdo de itens de
custo ndo considerados originalmente, tais como fretes, impostos e taxas.

Diferentes conceitos tedricos, estruturas e classificagdes dos itens de
custos sdo utilizados nessas seis estimativas, tendo-se, por exemplo, custo
variavel, fixo e total (CONAB/MAPA, 2006b), custo operacional (GHILAR-
DI et al., 2004) e itens classificados em operagdes mecanizadas, manuais,
insumos e administragdo (INSTITUTO FNP, 2005).
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Para possibilitar analise e comparacdo, os itens de custos das estima-
tivas foram reclassificados® em diregdo a uma estrutura unica de custo, que
reflete os custos operacionais efetivos e totais, os de transagdo e os totais.

Nessa estrutura, inicialmente, parte-se do apresentado em MATSUNAGA
et al. (1976), sendo o “custo operacional efetivo” (COE) formado pelo conjunto
das despesas efetivamente desembolsadas pelo produtor nos tratos da cultura, ou
seja, pela soma das despesas diretas. Em seguida, obtém-se o “custo operacional
total” (COT) acrescentando-se ao COE despesas indiretas, referentes as depre-
ciagdes dos bens duraveis utilizados na atividade e do capital investido na for-
macgao do pomar. Adicionando-se ao COT os custos de transagdo* da atividade
chega-se a0 montante aqui denominado "custo operacional total e de transa¢ao"
(COTTr), que, somado as remuneragdes ao empresario, ao capital fixo (juros de
investimentos) ¢ a terra, resulta no "custo total" (CT).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Custo de Produgdo ¢é tema relevante e controverso desde o inicio dos
estudos de economia e administragdo. No setor agricola, diversos conceitos
e estruturas sdo utilizados em estimativas de custo de producao, com dife-
rentes objetivos e extensdes de prazo (curto, médio e longo). Em microeco-
nomia e administragdo, essas estimativas se prestam as analises de eficiéncia
e de escala, ao planejamento, a negociagdo de contratos e as avaliagdes de
atividades e/ou entre atividades. Além disso, sdo essenciais em avaliacao
de projetos, no planegjamento macroecondémico, nas politicas de pregos e de
estabilidade de renda e nos estudos de competitividade no comércio interna-
cional. Refletem a técnica adotada, a fungdo de produgdo, ou seja, uma es-

* Envolveu agregagdes e/ou desagregagdes em determinados itens, onde se destaca o caso de “Operagdes
de maquinas e equipamentos”, que passou a registrar, em todas as estimativas, principalmente os gastos
com combustiveis, lubrificantes e manutengdes, sendo as despesas com tratoristas incluidas em “Mao-
de-obra” e, a depreciagdo, inserida no item “Deprecia¢do de maquinas e equipamentos”.

4 Na “economia dos custos de transa¢do* (ECT), inserida no arcabougo tedrico denominado “nova economia
institucional (NEI), entende-se por estruturas de governanga o conjunto de regras que governam determi-
nada transagdo, como, por exemplos, os contratos entre particulares e as normas internas as organizagoes,
sendo os custos de transagao “definidos como os custos de: a) elaboragdo e negociagao dos contratos; b)
mensuragao e fiscalizagdo de direitos de propriedade; ¢) monitoramento do desempenho; d) organizagao
de atividades; e ¢) de problemas de adaptacao” (AZEVEDO, 2000).
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pecifica combinagdo de fatores de produgao (terra, capital, trabalho e recursos
naturais) usados para producao de um bem ou servico. Uma estimativa de cus-
to de produgdo ¢ resultado da interacdo dos coeficientes técnicos (quantidade
de fatores utilizada em cada operacdo) com os respectivos precos dos fatores
empregados, e as estimativas devem atentar para as caracteristicas das fungodes
de produgdo adotadas. Na citricultura e, mais especificamente, na produgao
de laranja, destaca-se a importancia de considerar variedades, adensamentos,
produtividades, idades, culturas irrigadas e nao irrigadas, com e sem replantio,
com e sem erradicag@o de plantas (como as devidas ao cancro citrico, a morte
subita e ao Huanglongbing), controles tradicionais e alternativos de pragas e
doengas, producdo organica e convencional e até os tratos culturais relaciona-
dos com o destino da produgdo (laranja para indastria ou para mesa). Assim,
comparagdes de estimativas de custo devem envolver conceitos, fungdes de
producao e estruturas, ordenacdes e classificacdes de itens semelhantes. Entre-
tanto, na area de custo de produgdo de citros, ha grande dificuldade para ana-
lise e avaliagdo das diferentes técnicas utilizadas, em razdo da falta de dados e
informagdes. Em geral, as estimativas, a exemplo das verificadas no presente
estudo, ou sdo elaboradas de maneira a ter a maior representatividade possivel
para amplo conjunto de técnicas e de produtores de uma regido ou, entdo, tra-
tam de um unico estudo de caso.

Em termos de conceitos e estruturas, na atividade econdémica, os pro-
prietarios dos fatores de produgdo recebem remunerag@o pelo uso (juros no
caso de capital, salario pelo trabalho etc.), e t€ém alternativas de utilizag@o
dos fatores. Podem cedé-los e receber uma remuneragao fixa (um custo de
oportunidade, por exemplo, o valor de arrendamento), ou combinar os fato-
res para determinada producdo e visar a uma remuneracdo maior que uma
fixa (SCHUH, 1976) Tendo em conta as especificidades da produgdo agri-
cola, relacionadas principalmente com as remuneragdes da terra, do capital
fixo e do empresario, mesmo nas avaliagdes a médio e a longo prazo, para se
contrapor a receita bruta e analisar os resultados da atividade, o “custo ope-
racional total e de transagdo” (COTTr) pode se configurar como o indicador
mais apropriado no caso de areas e ativos proprios, onde o objetivo ¢ ativi-
dade produtiva visando a obtenc¢do de lucro, enquanto o “custo total” (CT)
pode ser mais relevante nas analises de projetos e novos investimentos que
envolvam aquisi¢do, aluguel ou arrendamento de terra e de ativos.

LARANJA, Cordeiropolis, v.27, n.2, p165-184, 2006



170 ARTHUR A. GHILARDI

Com enfoque nos conceitos e itens de custo considerados nas estima-
tivas disponiveis, verifica-se que sdo grandes as diferengas entre as quatro
fontes. Somente nas duas estimativas da Associtrus e na da Conab adota-se o
conceito de custo total, tendo-se como Unica variagdo entre elas o item juros
(de custeio), que ndo ¢ considerado nas estimativas da Associtrus. Nas ou-
tras duas fontes (revista Laranja e Agrianual), ndo se apresenta o custo total,
pois ndo sdo incluidas as remuneragdes ao capital fixo e a terra e, no caso da
remuneracdo do empresario, esse item aparece na estimativa do Agrianual
e ndo nas da revista Laranja. Com relagdo aos custos de transagdo, os itens
de maior peso, frete e juros, ndo se incluem na estimativa do Agrianual, e os
itens energia/seguro/telefone e diversos ndo se consideram nas estimativas
da revista Laranja (Tabela 1). Ressalve-se que a categoria diversos, que apa-
rece nas estimativas das demais fontes, esta englobando varios custos, tendo-
se nesse item diferentes despesas consideradas por cada uma dessas fontes.

Os conceitos e itens de custos semelhantes e adotados em todas as fon-
tes, € que na estrutura aqui elaborada vao possibilitar uma primeira avaliagao
e comparagdo, dizem respeito aos itens que compdem o “custo operacional
efetivo” (COE) e o “custo operacional total” (COT).

Antes disso, faz-se necessario comentar especificidades das estimati-
vas disponibilizadas.

Todas as fontes e estimativas estdo relacionadas com custos de produ-
¢ao de pequenos e médios produtores do Estado, enfocando-se, entretanto,
diferentes niveis tecnologicos e diferentes métodos.

Nas estimativas publicadas na revista Laranja, o “custo basico” toma
em conta um minimo de pulverizagdes e considera, além das aplicagdes de
herbicida, pulveriza¢des de florada e foliar, também os controles de fer-
rugem, leprose, mosca-das-frutas e formiga. Ja o “custo ampliado” inclui
custos adicionais relacionados com controles de bicho-furdo, ortézia, man-
cha-preta e podridao floral. Assim, o basico e o ampliado praticamente re-
presentam, respectivamente, estimativas de custos minimo e maximo para
talhdes em producdo de pequenos e médios citricultores paulistas, sendo o
ideal detalhamento e especificagdo da fungdo de produgao, inclusive por ta-
lhdo, que possibilitasse estimativa ponderada para a propriedade e/ou regiao
e/ou setor, o que nao ¢ possivel em fungdo da falta de dados e informagdes
sobre as técnicas adotadas.

As estimativas da Conab e do Agrianual apresentam um custo de
produgdo para apenas uma tecnologia; essas estimativas, ja associadas com
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Tabela 1. Itens considerados em estimativas de custo de producdo' de laranja, safra
industrial 2005/06, Estado de Sdo Paulo

Item de custo Revista Laranja, Custo ASSOCITRUS AGRIANUAL CONAB
Basico Ampliado Custo A Custo B
Mao-de-obra X X X X X X
Operagdes de magq. e eq. X X X X X X
Adubos e corretivos X X X X X X
Defensivos X X X X X X
Colheita empreitada X X X X X X
Custo Operacional
Efetivo (COE) X X X X X X
Depreciagao do pomar X X X X X X
Deprec. de maq e equip. X X X X X X
Custo Operacional
Total (COT) X X X X X X
Frete X X X X N X
Imposto? X X X X X X
Juros X X N N N X
Energia/Seguro/Telefone N N X X X X
Diversos® N N X X X X
Custo Op. Total e de
Transacio (COTTr) X X X X X X
Koo NN s
Koz d S
Anual da Tera N N x x N x
Custo Total (CT) N N X X N X

! A partir de dados bésicos publicados/disponiveis, reagrupados; x indica que o item de custo é considerado
na estimativa e N assinala que o item ndo ¢ incluido no calculo. % 2,3% da receita estimada. *Contab./Es-
crit., Viagens, Assist.Técnica, Deprec. e Conserv. de Benf., Irrigagdo, Mudas e Material de Colheita.
4 Méo-de-Obra Administrativa.

Fonte dos dados basicos: GHILARDI et al. (2004); ASSOCITRUS (2006); INSTITUTO FNP (2005);

CONAB/MAPA (2006b).

um custo médio para a propriedade, tomam em conta o combate a todas as
principais doengas e pragas. Embora tais aspectos também se apliquem e
ocorram nas estimativas da Associtrus, nesta fonte sdo duas as tecnologias
apresentadas, aqui denominadas de custo A e custo B.

Nos custos basico e ampliado, adota-se a densidade de 300 plantas
por hectare e produtividade de 600 caixas de 40,8 kg por hectare (2,0 cai-
xas por planta), enquanto, no custo A da Associtrus, utiliza-se essa mesma
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densidade e uma produtividade 10% menor, de 537 caixas por hectare (1,8
caixa por planta).

Na citricultura estadual, registram-se, em passado recente, significa-
tivos aumentos das densidades e produtividades; para a area com laranja
em produg¢do no qiiinqiiénio 2000-04, a densidade média situava-se em 300
plantas e a produtividade média atingia 537 caixas por hectare (CASER &
AMARO, 2004), as mesmas utilizadas no custo A da Associtrus. Ao verificar
esses indicadores de Sdo Paulo para a média das duas ultimas safras agrico-
las (2004/05 e 2005/06), a partir de dados de CASER et al. (2006), a densi-
dade média estimada ja sobe para 320 plantas por hectare e, a produtividade
média, para 620 caixas por hectare (1,94 caixa por planta), produtividade
proxima da considerada nos custos basico e ampliado da revista Laranja.
Esses dados estaduais incorporam médias de plantas com idades, densidades
e produtividades bem diferentes, e avalia-se no setor que os plantios mais
novos tém adotado densidades significativamente maiores ¢ buscado pro-
dutividades por area bem mais elevadas que a registrada na média estadual,
enfocando, essas trés estimativas (custo A, basico e ampliado), basicamente,
tecnologias semelhantes e mais tradicionais.

Duas outras estimativas, o custo B da Associtrus, com densidade de 400
plantas por hectare e produtividade de 890 caixas por hectare (2,2 caixas por
planta) e a do Agrianual, com densidade de 408 plantas por hectare e produ-
tividade de 979 caixas por hectare (2,4 caixas por planta) fazem parte de um
segundo agrupamento, utilizado por produtores que adotam tecnologia mais
moderna, e a estimativa da Conab pode ser colocada numa posicao tecnologica
intermediaria, adotando uma densidade de 400 plantas por hectare e produtivi-
dade de 716 caixas por hectare (1,8 caixa por planta), conforme Tabela 2.

Embora todas as estimativas se refiram a mesma safra, e apesar da re-
duzida infla¢do registrada nesse periodo, hd que se observar a grande variagdo
nas épocas de coleta dos dados (Tabela 2), tendo-se desde custos aos precos de
junho de 2005 (Agrianual) até aos pregos de margo de 2006 (Conab).

Quanto aos valores estimados, em termos das principais semelhangas,
sobressaem dois patamares de custo, um deles para as estimativas com as
menores densidades e produtividades, composto pelo custo ampliado e pelo
custo A, onde os “custos operacionais totais” (COTs) atingem, respectiva-
mente, R$5.613,84 ¢ R$5.881,76 por hectare e R$9,36 e R$10,95 por caixa.
Outro patamar ¢ o formado pelas estimativas do custo B e do Agrianual,
com as maiores densidades e produtividades, cujos COTs atingem, por um
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lado, valores bem mais elevados por hectare, respectivamente, R$7.378,10 e
R$7.083,56, por outro lado apresentam menores custos por caixa, R$8,29 e
R$7,24 (Tabela 2). Em cada um desses patamares, as estimativas registram
“custos operacionais efetivos” (COEs) com valores ainda mais proximos,
tanto por hectare como por caixa, verificando-se entretanto, acentuadas dife-
rengas no item depreciagcdo. Nas demais estimativas, no custo basico, relem-
brando que, praticamente, um custo minimo para determinados talhdes da
propriedade, as estimativas situam-se em valores bem inferiores, enquanto
no custo da Conab tem-se um caso intermediario de enquadramento entre
os dois patamares assinalados, pois, enquanto, por hectare os dois “custos
operacionais” (COE e COT) se enquadram nos patamares do custo A e do
ampliado, entretanto, por caixa situam-se em niveis semelhantes aos do Cus-
to B e do Agrianual.

Esse mesmo padrao de patamares e de agrupamentos das estimativas,
por hectare e por caixa, também se verifica ao considerar os custos de transa-
¢a0 e as remuneragdes a0 empresario, ao capital e a terra.

Assim, em termos dos “custos operacionais totais e de transacdes”
(COTTrs) por hectare, que, no custo basico, situam-se em R$4.589,89, as
estimativas do custo ampliado, custo A e Conab apresentam pequenas dife-
rengas em relagdo a média de R$6.739,40 calculada para esses trés COTTrs,
enquanto, para as duas estimativas com maiores produtividades (custo B ¢
Agrianual) o COTTr médio se eleva para R$8.664,23, também com peque-
nas variagdes em torno desse valor nesse agrupamento (Tabela 3). Quanto
ao “custo total” (CT) por hectare, situa-se em R$6.126,78 no custo basico,
eleva-se para valores proximos a média de R$8.138,75 no grupo do custo A,
basico e Conab, e para custo B e Agrianual aumenta para valores que pouco
oscilam em torno da média de R$10.235,35.

Quanto ao “custo operacional total e de transacdo” (COTTr) por cai-
xa, no “custo basico” situa-se em R$7,65 e, nos agrupamentos e patamares,
as estimativas apresentam desvios, em relagdo as médias, maiores que 0s
assinalados nos custos por hectare. Para o custo ampliado e custo A, com
tecnologias mais tradicionais, 0 COTTr médio por caixa atinge R$11,79, en-
quanto, para o agrupamento formado pelo custo B, Agrianual ¢ Conab cai
para R$9,40. Com relagdo ao “custo total” por caixa (CT), ¢ de R$10,21 no
custo basico, a média para o agrupamento custo A e basico alcanga valor
bem mais elevado (R$14,50) e, para o grupo do custo B, Agrianual e Conab,
situa-se em R$11,04 (Tabela 4).
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Apesar das semelhangas assinaladas, ao comparar os valores estima-
dos em cada um dos diversos itens de custo, verificam-se grandes diferencas,
tanto entre como em intrapatamares ou agrupamentos, seja por hectare, seja
por caixa. Como exemplos, nos montantes por hectare (Tabela 3) o custo
com maquinas e equipamentos oscila, no grupo de menor produtividade, de
R$527,87 (custo A) a R$1.007,44 (custo ampliado) e, no mais produtivo, os
valores e a variac¢do sio semelhantes (R$525,99 no custo B ¢ R$1.017,07 no
Agrianual). Com adubos e corretivos, 0s custos variam entre o minimo de
R$568,40 (revista Laranja) e o maximo de R$1.308,30 (custo B, Associtrus),
enquanto, com defensivos, no patamar do custo ampliado e Conab atingem,
respectivamente, R$2.168,62 e R$1.442,12, tendo-se os menores gastos nes-
se item no custo basico (R$906,82) e, os maiores, no custo B (R$2.367,40).
Ainda com relag@o aos itens integrantes do COT, relembra-se as ja observa-
das e acentuadas variagdes nos valores estimados em depreciagdo do pomar,
que parecem dever-se muito mais as diferencas metodologicas que aos as-
pectos tecnologicos e de tratos culturais. Assim, tem-se nesse item referente
ao investimento na formag@o do pomar que os valores minimos e maximos
ocorrem num mesmo agrupamento tecnoldgico, respectivamente, R$448,48
no custo ampliado, da revista Laranja, e R$1.132,53 no custo A, da Associ-
trus. Enquanto nas estimativas da revista Laranja a depreciac@o ¢ calculada
com base no “custo operacional total e de transagcdo” (COTTr) e para um
plantio efetuado no inicio dos anos 2000, aos precos de junho do mesmo ano
e com os valores atualizados para a safra industrial 2005/06 pelo indice geral
de pregos - deflator interno (IGP-DI), ja na estimativa da Associtrus utili-
zam-se plantios e precos da safra em consideragao e os itens do “custo total”
(CT). Ambeas as fontes adotam quatro anos de formagao, tomando em conta
os custos desse periodo e deduzindo as pequenas e iniciais receitas do tercei-
ro e do quarto ano. Ja a depreciagdo estimada pelo Agrianual, que para uma
tecnologia mais moderna se situa num valor intermediario, de R$717,93,
considera como formacao os custos nos trés primeiros anos da implantacao.
Em todas as fontes, adota-se para o calculo dessa depreciacao anual o prazo
de 15 anos de vida util de producao, ap6s os anos de formagao.

Também se devem aos aspectos metodologicos elevadas variagdes em
custo de transacdo (juros de R$212,21 no custo ampliado ¢ de R$582,27 na
estimativa da Conab) e em itens do custo total (como remuneracdo da terra
de R$677,16 no custo A e de R$300,00 para a Conab), para COEs, COTs,
COTTrs e CTs semelhantes (Tabela 3).
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Em razdo das diferencas de produtividade para um mesmo agrupamento
e patamar de custo por hectare, nos custos estimados por caixa, as oscilagoes
nos diversos itens tanto podem surgir ¢ ser ainda mais acentuadas, como no
caso da remuneragao do capital fixo (Tabela 4), ou entdo serem bem menores,
como em dois relevantes itens de custo (colheita empreitada e frete).

Semelhancas e diferencgas ja assinaladas, bem como informagoes adi-
cionais, podem-se também observar por meio da importancia relativa dos
itens de custo, indicador que, entretanto, ao ser comentado, discutido ¢ ava-
liado necessita sempre ser devidamente qualificado, pois a magnitude rela-
tiva varia acentuadamente, dependendo do conceito de custo de produgao
considerado.

Os custos, em geral, mais pronta e facilmente identificados e quanti-
ficados sdo as despesas desembolsadas pelo produtor diretamente nos tratos
da cultura, ou seja, os que compdem o “custo operacional efetivo” (COE).
Assim, o COE ¢ o conceito de maior utilizagdo como base para a mensuragao
da importancia relativa dos custos diretos, acabando, inclusive, muitas vezes,
esses percentuais serem apresentados e discutidos, genérica e indevidamen-
te, como representativos da importancia no custo de producdo. Embora o
COE responda efetivamente pela maior parcela, as participagdes dos demais
itens no custo de producdo sdo elevadas e significativas. Nas seis estimati-
vas, tomando-se 0 COE como base (Tabela 5), tem-se que as participagdes
dos custos com depreciagao (COT) indicam acréscimos nos gastos entre
16% e 30%, que os custos de transagdo (COTTr) acrescentam ainda mais
19% a 31% de despesas e que as remuneragdes (CT) correspondem a custos
adicionais de 25% a 50%.

Sob outros angulos, observa-se que os desembolsos diretos (COE) re-
presentam em torno de 80% do COT (Tabela 6), por volta de 70% do COTTr
(Tabela 7) e caem para entre 50% e 60% do CT (Tabela 8). Assim, como
exemplo, as participagdes dos custos com insumos (adubos, corretivos e de-
fensivos), que absorvem entre um minimo de 48% e um maximo de 60% do
COE (Tabela 5), tém pequena diminui¢do em relagdo ao COT (Tabela 6),
reduzem-se para importancias entre 32% e 42% do COTTr (Tabela 7) e tém
participacdo minima de 24% e maxima de 36% quando se utiliza o CT como
base para avaliagdo (Tabela 8), praticamente pouco mais da metade dos per-
centuais inicialmente assinalados em relagao ao COE.

Por ultimo, tem-se, também, em qualquer dos conceitos de custo de
producdo considerados, que as participagdes das remuneragdes do capital
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fixo e da terra t€ém maior peso para as estimativas com utilizagao de tecnolo-
gias mais tradicionais e com menores produtividades, dando mais uma indi-
cacdo da importancia do nivel tecnologico adotado na producao citricola.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados demonstram que os custos por hectare elevam-se, sig-
nificativamente, para as maiores densidades e produtividades, registrando-se
patamares de custos nas estimativas por hectare. Verifica-se, entretanto, que
0s custos por caixa sao menores para as maiores densidades e produtividades,
tendo-se também patamares de custos por caixa. Estimativas com custos de
produgdo, num mesmo patamar, tanto por hectare como por caixa, apresentam
grandes diferencas nas importancias absoluta e relativa de itens especificos
do custo. A participagdo e importancia de cada um dos itens de custo também
apresenta elevada variagdo conforme o conceito de custo adotado.

Na produgao paulista de citros, ha cada vez mais necessidade de efici-
éncia na produgdo, aumento na produtividade, reducao do custo de produgao
e aumento da rentabilidade. Para isso, ¢ importante o conhecimento e utili-
zagdo de dados e informagdes disponiveis, que devem abordar um nimero
maior de niveis tecnoldgicos e especificidades da atividade. Além disso, ¢
essencial que cada produtor conte com registros detalhados e sistematicos
dos seus proprios custos de producdo, e que esses custos sejam estimados e
calculados, ao longo do tempo, das safras, para eficiente analise, avaliacdo ¢
tomada de decisdo, em termos de “que”, “como” e “quanto” produzir.

Colocou-se que o “custo operacional total e de transacao” (COTTr)
pode se configurar como o indicador mais apropriado no caso de areas e
ativos proprios, onde o objetivo ¢ atividade produtiva visando a obtengao de
lucro, enquanto o “custo total” (CT) pode ser mais relevante para analises
de projetos e novos investimentos que envolvam aquisi¢ao/aluguel/arren-
damento de terra e de ativos. De todo o modo, na avaliacdo da atividade,
independentemente da inclusdo ou ndo das remuneragdes a terra, ao capital
€ a0 empresario, isto €, esteja se considerando o “custo total” (CT) ou o “cus-
to operacional total e de transacdo” (COTTr), importantes conceitos cada
vez mais abordados no setor dizem respeito as questdes envolvendo o tripé
Seguranca, Rentabilidade e Liquidez, resumidamente considerados como
Rentabilidade vérsus Risco, sendo este um tema na citricultura atualmente
muito discutido e comentado, mas ainda de dificil mensuracio e carente de
trabalhos e estudos.
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